
















A különböző tájak helynévkincsének rendszerszerűsége már elfogadott tételnek 
számít a névtani szakirodalomban.1 Ezt a fajta rendszerszerűséget semmiképpen sem 
értelmezhetjük a magyar nyelvterület egészére nézve egységesnek, hanem csupán 
egy-egy táj névrendszeréről beszélhetünk. Ez utóbbi gondolat előrevetíti a névrend-
szereket meghatározó helynévadási minták területi differenciáltságát. A helynévi 
lexémákban, még inkább a mikrotoponimák struktúrájában fellelhető különbségek 
összessége pedig a névjárások gondolatát vetítik előre.2 Ennek a gondolatnak az 
elméleti alapjait már több tanulmányban is megfogalmaztam,3 éppen ezért erre nem 
térek ki részletesen. Mintegy továbbgondolva azonban ezeknek az írásoknak a hoza-
dékát, jelen tanulmányban arra vállalkoztam, hogy két nagyobb megye helynévadási 
mintáit egy mátrix alapú statisztikai módszerrel összevessem, s az így esetlegesen 
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A korpusz kialakítása és az összevető módszer leírása 
 
Egy összevető munka esetében igen fontos lépés a megfelelő korpusz kialakítása, 
amely reprezentatívan tudja tükrözni a vizsgálatra szánt tájak helynévadási mintáját. 
Munkám során ezért két igen megbízható gyűjtemény anyagát, a Vas és Zala megye 
helynévanyagát használtam fel a „Vas megye földrajzi nevei”,4 valamint a „Zala 
megye földrajzi nevei”5 című helynévadattárak nyomán. Minthogy a nyelvjáráskuta-
tás egyik igen kiemelkedő területe, a nyelvföldrajz a névföldrajz módszereivel nagy-
fokú hasonlóságot mutat, ezért a vizsgált helynévanyagot úgy alakítottam ki, hogy 
az így kapott eredmények a nyelvföldrajzi eredményekkel könnyen összevethetők 
legyenek. Emiatt úgy döntöttem, hogy a Magyar Nyelvjárási Atlasz6 vizsgálati pont-
jait veszem alapul, amikor a névtani korpuszomat kialakítom: így a vizsgált hely-
névállományt 39 vasi és zalai település helynévállományából állítottam össze, amely 
településekről nyelvjárási adatok is rendelkezésre állnak. Ezzel a döntéssel azonban 
azt is vállalnom kellett, hogy a kialakított adatbázisom nem tükrözi teljes értékűen a 
két megye névállományát, s így az eredményeim esetlegesen torzulhatnak. 
Az egyes települések helynévadási mintáit a Hoffmann István által kialakított 
helynévelemzési modell7 alapján határoztam meg, az analízist pedig a külterületi 
nevekre vonatkozóan végeztem el. Az elemzés eredményei egy-egy helynévi szer-
kezet gyakoriságát adják meg. A kapott adatokat aztán úgynevezett gyakorisági táb-
lázatba foglaltam. A táblázat mezőit a Hoffmann-féle elemzési modellhez igazítot-
tam, azaz a helynevek szerkezetében fellelhető lexikális-morfológiai jellegzetessé-
geket szemantikai szerepek (funkcionális-szemantikai kategóriák) szerint csoporto-
sítva vizsgáltam.  
A további munkafolyamat során ezeket a gyakorisági adatokat egy mátrix alapú 
módszer segítségével összevetettem, melyet J. Roger Bray és John T. Curtis dolgo-
zott ki 1957-ben. Módszerük lényege az, hogy az egyes jelenségek gyakoriságával 
dolgoznak, létrehozva ezáltal úgynevezett összehasonlítandó gyakorisági sorokat, 
majd a kapott értékeket alapul véve egy általuk meghatározott hasonlósági indexszel 
kialakítanak egy hasonlósági mátrixot, melyben a megállapított hasonlósági fok 0 és 
1 közötti értékeket vehet fel. Minél kisebb a hasonlóság, a kapott számérték annál 
inkább közelít a nullához, s az egyes érték felé közeledve a két jelenség egyre na-
gyobb mértékű hasonlóságokat mutat.8  
A kérdés kapcsán nem hagyhatók figyelmen kívül a dialektometria eredményei 
sem, minthogy a nyelvföldrajz és a névföldrajz módszerei nagyfokú egyezést mutat-
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nak.9 A dialektometria kifejezést Jean Séguy használta elsőként az olyan térképla-
pokra, amelyek számszerűsítve mutatják a szomszédos települések közti nyelvi tá-
volságot.10 A legújabb, a nyelvi távolság mérésére alkalmas módszer Levenshtein 
algoritmusának a használatán alapszik, amelynek a segítségével térképlaponként 
haladva páronként vethetjük össze a kutatópontok adatait. Erről a módszerről részle-
tesebben Heeringa,11 valamint Goebl12 munkájában olvashatunk. Ezt az összehason-





A fenti metódust követve összehasonlítottam a kijelölt 39 települést. Az így kapott 
összehasonlító mátrix segítségével megállapíthattam az egyes települések hasonló-
sági fokát. Ebből mutat be egy részletet az alábbi táblázat. 
 
 
 Padár Bödeháza Ságod Kemenespálfa Egyházasrádóc Csönge 
Padár 1 0,6 0,5 0,4 0,4 0,4 
Bödeháza 0,6 1 0,6 0,4 0,3 0,3 
Ságod 0,5 0,6 1 0,4 0,4 0,4 
Kemenespálfa 0,4 0,4 0,4 1 0,5 0,6 
Egyházasrádóc 0,4 0,3 0,4 0,5 1 0,6 
Csönge 0,4 0,3 0,4 0,6 0,6 1 
1. ábra. Vas és Zala megyei települések hasonlósági mátrixa. 
 
 
A mátrixban található adatok közül hasonlóságnak tekintem a 0,5 feletti számadato-
kat (a piros árnyalataival jelölve), míg különbségnek veszem az ez alatti, tehát 0,4-
től alacsonyabb értékeket (kék színnel kitöltött mezők). A mátrix értelmezéséhez 
még azt is meg kell jegyezni, hogy Padár, Bödeháza és Ságod Zala megyei települé-
sek, míg Kemenespálfa, Egyházasrádóc és Csönge Vas megyében találhatók. Az 
adatokból jól látszik, hogy míg a Zala megyei települések hasonlóságot mutatnak 
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egymással, a Vas megyeiektől különböznek. Ugyanez természetesen a Vas megyei 
adatokra is igaz: míg egymással 0,5 és afeletti hasonlóságot mutatnak, addig a Zala 
megyeiektől különböznek.  
Az ilyesfajta táblázatos forma – noha kellően informatív – nem annyira szemlé-
letes, mint a térképes megjelenítés. Éppen ezért a mátrix adatait érdemes térképre 
vetítve bemutatni, ugyanis így könnyebben megragadhatók az esetleges névföldrajzi 
határok.  
 
Az e módszerrel kapott hasonlósági térképek alapvetően két csoportra osztha-
tók: egyes térképlapok a két megye névadási mintájának egyezését mutatják, azon-
ban a Zala folyó vonalánál egyfajta törés figyelhető meg. Szemléltető példaként 









A térképeken kékkel jelöltem a bázistelepüléshez (nagyobb, fekete pont) képest 
különbséget mutató településeket. Az is könnyedén belátható, hogy noha kisebb 
eltérésekkel, de mindegyik példaként hozott település esetén megfigyelhető a Zala 
folyó vonalának gátként való viselkedése: ezeknek a településeknek a névmintája 
tehát eltér a két megyében tapasztaltaktól.  
A kapott eredmények azonban nemcsak ezt a fajta elkülönülést mutatják: egyes 
névminták ugyanis ettől sokkal markánsabb eltéréseket mutat. Ehhez szemléltető 









3. ábra. Babosdöbréte, Padár, Ságod és Kemenespálfa hasonlósági térképlapja. 
 
Babosdöbréte, Padár és Ságod Zala megyei települések, s jól látható a térképe-
ken, hogy Vas megye névmintájával egy erős kontrasztot képeznek. Ugyanez mond-
ható el a Vas megyei Kemenespálfáról, ahol láthatóan a Zala megyei településekkel 
nem mutatható ki nagyobb fokú hasonlóság. Ráadásul további érdekessége ezeknek 
a településeknek, hogy a Zala folyó vízgyűjtője területén helyezkednek el, azaz ép-
pen ott, ahol a korábbi térképeken a névminták terjedési gátját regisztrálhattuk.  
Ezek az eredmények arra engednek következtetni, hogy noha a két megye név-
adási mintája sok hasonlóságot mutat, a Zala folyó vonalán egyfajta névföldrajzi gát 
regisztrálható. A folyó gátló hatása egyes települések esetén pedig olyan mértékű, 
hogy azokon a helyeken alig, csupán csekély mértékben mutatható ki a két megye 
hasonlósága. 
A kapott névföldrajzi eredmények valamelyest különböznek a nyelvföldrajz ál-
tal kimutatott eredményektől. Míg a mai nyelvjárási felosztás a nyugat-dunántúli 
régiót viszonylag egységesnek tekinti, melyen belül elkülöníti a vasi, őrségi, zalai, 
hetési területeket, addig a névföldrajz eredményei nem mutatnak ilyen jól elkülönít-
hető képet. Valójában névtani tekintetben a két terület viszonylag egységes, azonban 
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ezen belül nem négy, hanem csupán két terület látszik elkülöníthetőnek: egy nyugat-





A kapott eredmények tükrében arra a megállapításra juthatunk, hogy a mátrix alapú 
statisztikai módszer sikeresen alkalmazható a névrendszerek összevető vizsgálatára, 
segítségével pedig megállapíthatók a névföldrajzi tájak is. Az előzetes hipotézis, 
miszerint a két megye névadási mintái különbözőek lehetnek (hiszen táji, néprajzi, 
történelmi s nyelvi különbségek egyaránt felfedezhetők a vizsgálatra szánt terüle-
ten), beigazolódott. Tovább menve a névföldrajzi tájak elkülönítésének lehetősége a 
névjárási határok kijelölésének a lehetőségét is magában rejti, ugyanakkor e fogal-
mat csak kellő óvatossággal használhatjuk. Az ilyen jellegű analízishez ugyanis a 
teljes magyar helynévkincset kellene módszeresen elemezni, amely munka egyelőre 
még várat magára.  
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